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PREGLEDNI RAD
1. Uvodne napomene
Osnovni izvori naših saznanja u vezi sa starozapadnonordijskom mito-logijom i pesništvom su Starija 
Eda (Poetska Eda) i Snorijeva Eda (Mla¯a 
Eda).1 Poezija Starije Ede prevedena je i 
prepevana na mnoge jezike, a na nordijske 
i po nekoliko puta. Pesma Proroštvo proro-
«ice ne samo da je jedna od najpoznatijih 
1 Snori Sturluson (Snorri Sturluson), islandski dr-
žavnik, istori«ar i pesnik, u svojevrsnom udžbeni-
ku, bogato ilustrovanom citatima iz mitološke i 
juna«ke poezije i upotpunjenom pregledom me-
trike, naveo je sve ono što su skaldi tog vremena 
morali znati o pesni«koj veštini. Ovo Snorijevo 
delo je sa«uvano u nekoliko rukopisa, od kojih se 
samo u najstarijem (Codex Upsaliensis iz oko 
1300. godine) spominje Snorijevo ime. Rukopis je 
dospeo kod islandskog biskupa i kolekcionara 
Brinjulfura Sveinsona (Brynjólfur Sveinsson), a 
1643. Sveinson dolazi i do rukopisa poznatog pod 
imenom Codex Regius, s mitološkim i juna«kim 
pesmama koje su bile istog sadržaja kao i one kod 
Snorija. Ovaj rukopis je Brinjulfur Sveinson klasi-
Þ kovao kao Stariju Edu, pripisavši je Semundu 
Mudrom (Saemundr fródi). Me¯utim, budu©i da 
je nešto kasnije ustanovljeno da Semund nije 
imao veze s ovom Edom, u upotrebi se zadržao 
samo naziv Starija Eda ili Poetska Eda, naspram 
Snorijeve Ede, koju «esto nazivaju Mla¯om Edom.
pesama iz Starije Ede ve© nesumnjivo naj-
složenija i najteža.2 Ona je, tako¯e, jedan 
od najvažnijih primarnih izvora prou«ava-
nja starozapadnonordijske mitologije. 
Stru«njaci su skoro saglasni u vezi s tim da 
su mitološke pesme, naro«ito one iz Starije 
Ede, nastale u periodu od 9. do 14. veka, te 
da se mnogi elementi u tim pesmama 
mogu dovesti u vezu s uticajem hriš©an-
stva. Tome u prilog govori i teza o vremenu 
zapisivanja ovih mitoloških i religijskih 
predanja, jer svi pisani izvori poti«u iz hri-
š©anskog perioda. Snori Sturluson je sasta-
vio svoju Edu dvadesetih godina 13. veka, 
dok je glavni rukopis s pesmama iz Starije 
Ede najverovatnije delo nekog od island-
skih prepisiva«a iz druge polovine 13. veka.
Pesma Proroštvo proro«ice zapravo 
nije proroštvo, osim nekoliko završnih 
stro fa. Ovo je kosmogonijska pesma. Na-
slov se odnosi na onu koja pripoveda, to 
2 Postoji nekoliko drugih rukopisa koji sadrže ra-
zne mitološke i juna«ke pesme iz razli«itih epoha. 
Obi«no se te pesme objavljuju zajedno, a prvo iz-
danje pesama Proroštvo proro«ice (Voluspá) i Go-
vor visokog (Hávamál) izašlo je ve© u drugoj polo-
vini 17. veka.
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jest na proro«icu koja u delovima pesme 
govori direktno, a o sebi govori delimi«no 
u tre©em licu, a delimi«no u prvom. Redo-
sled i broj stihova razlikuje se u brojnim 
verzijama prevoda i prepeva, zbog toga 
što su prepisiva«i, prevodioci i ure¯iva«i 
po sopstvenoj volji reorganizovali ovaj 
materijal. Budu©i da redosled stihova de-
luje najlogi«nije, to jest najkonsekventni-
je u odnosu na redosled u nekim ostalim 
izvorima u kojima je evidentan veliki broj 
izmena, obi«no se kao izvor koristi verzija 
Proroštva koju sadrži Codex Regius.
Okvirno, može se zaklju«iti da se 
Proroštvo sastoji od šezdesetak strofa. 
Verzija pesme u zbirci Hauka Erlendsona 
(Haukr Erlendsson) Hauksbók Codex iz 
oko 1334. godine, a u izdanju Sofusa Bu-
gea, ima pedeset devet strofa, dok ih Co-
dex Regius sadrži šezdeset dve.3 Me¯utim, 
broj strofa varira i u pojedinim savremeni-
jim skadinavskim verzijama originalnog 
teksta, te ih je u Melerovom (Møller 1870) 
prepevu na danski jezik šezdeset sedam, a 
u norveškom Mortenson-Egnundovom 
(Mortensson-Egnund 1928) i švedskom 
Brateovom (Brate 1913) šezdeset šest. Mo-
žemo samo da naga¯amo u kojoj meri je 
pesma bila izmenjena tokom dve stotine 
godina od nastanka do trenutka zapisiva-
nja. Imaju©i u vidu ponekad toliko o«i-
gledne izmene, kao što je, na primer, po-
pis imena u pesmi, suvišno je pitati se da 
li su prepisiva«i i ure¯iva«i prezali od 
unošenja izmena i u broju i rasporedu 
strofa.
Detaljan opis izuzetno složene no-
renske metrike ovde bi zauzeo dosta me-
sta, te ©u navesti samo neke od sistema 
koji su relevantni za pesmu o kojoj ovde 
govorim. Pesma je ispevana u sistemu for-
nirdislag (fornyrðislag), ali ni izbliza do-
sledno. Štaviše, ovaj sistem nije sproveden 
3 Sofus Buge (Sophus Bugge), norveški nau«nik i 
za«etnik prou«avanja starozapadnonordijske re-
ligije i mitologije, u drugoj polovini 19. veka obja-
vio je prvo savremenije izdanje Starije Ede.
dosledno ni u jednoj pesmi iz Starije Ede, 
ali se dobro o«uvao u skaldi«koj poeziji. 
Sistem fornirdislag, ina«e tipi«no epski, 
jedan je od tri osnovna sistema rimovanja 
i podele pesme, iako ih ima mnogo više.4 
Fornirdislag se realizuje u strofama od po 
osam stihova podeljenim u dve sintaksi«-
ki i semanti«ki jasno odvojene polustrofe. 
Dva i dva stiha se vezuju rimom. Stih tre-
ba da ima jedan ili dva naglašena sloga 
(studlar) koji se rimuju s jednim od najvi-
še dva naglašena sloga u drugom stihu 
(hufudstafr, veliko slovo, prvi glas nagla-
šenog sloga). Svi vokali se me¯usobno ri-
muju. 
Još jedna od karakteristika staroza-
padnonordijske poezije je aliteracija, koja 
se javlja kao glasovna rima. U ovom slu«a-
ju naglašeni slogovi se, po utvr¯enom si-
stemu, rimuju po«etnim glasom ili gru-
pom glasova. Sistem je najjednostavniji u 
poeziji Stare Ede, u kojoj se javlja samo 
slovna rima po«etnih naglašenih slogova, 
a stihovi su ure¯eni u strofe. S druge stra-
ne, sistem je najsloženiji u skaldi«koj poe-
ziji, najviše zbog metafora, a nešto manje 
zbog aliteracije.
U Proroštvu se, poput refrena, na ne-
koliko mesta ponavljaju stihovi koji imaju 
manje-više istu formu. Zbog toga se može 
pretpostaviti da je ova pesma izvo¯ena 
kao individualna recitacija, što se podu-
dara i sa usmenim na«inom iznošenja sta-
rih nordijskih zakona. Sadržaj Proroštva 
speciÞ «an je po tome što ne opisuje samo 
jednu epizodu iz života, na primer, ljudi i 
bogova, niti je didakti«kog karaktera po-
put sadržaja Govora visokog. Cilj ove pe-
sme nije da uputi u sled zbivanja, jer su ga 
njeni najraniji slušaoci ionako odli«no po-
4 Ovde ©u spomenuti još i sisteme málaháttr i ljó-
daháttr. Málaháttr, osmostihovni sistem, epski, 
ali s ve©im brojem nenaglašenih slogova u stihu, 
pet ili više; ljódaháttr, šestostihovni sistem, tipi-
«an dijaloški, dramski i gnomi«ki oblik (v. Raji© 
1978: 130). Konsultovati dodatno i Halbergovu 
studiju u vezi sa staroislandskim pesništvom 
(Hallberg 1962).
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znavali. Štaviše, slušaocima najverovatni-
je nije smetala ni isprekidanost kazivanja 
– nešto što zbunjuje ve©inu današnjih «i-
talaca. U suštini, Proroštvo je serija veli-
kih slika, a «italac, tek kad se uz pomo© 
brojnih napomena upozna s imenima i 
doga¯ajima, po«inje da razume na koje 
na«ine je ova pesma mogla da uti«e na one 
koji ne samo da su dobro razumeli radnju, 
ve© su u nju i verovali.
Kad je re« o prenošenju teksta Pro-
roštva, do prevoda se u ovom, ali i u mno-
gim drugim slu«ajevima procesa prenoše-
nja došlo nauštrb forme, dok su prepevi 
nastajali ve©inom nauštrb sadržaja, ali i u 
odnosu na strukturu ciljnog jezika. Na-
mena prevoda ovog poetskog teksta obi«-
no je, dakle, prenošenje segmenata sadr-
žaja izvornika. Prepevom se tako¯e pre-
nosi deo segmenata sadržaja izvornika, ali 
u tome se ne ogleda primarni cilj prenoše-
nja. Iako se suština prepeva sastoji u pre-
nošenju, oponašanju ili stvaranju nove 
forme, ponekad je zbog strukturnih razli-
ka izme¯u jezi«kih parova to nemogu©e ili 
je mogu©e u veoma maloj meri. Jedna od 
osobina kojom se odlikuje dobar deo sa-
vremenijih prevoda, dakle onih od sredi-
ne 20. veka naovamo, jeste to što su nasta-
li po uzoru na druge prevode, bilo nordij-
ske ili, na primer, engleske, nema«ke, ru-
ske, francuske itd. U napomenama koje 
prilože uz tekst, ure¯iva«i i prevodioci 
obi«no navode da im je kao uzor i pomo© 
pri prevo¯enju poslužilo i po nekoliko 
drugih prevoda, «ak i na više stranih jezi-
ka. S vremena na vreme pojavi se poneka 
nova teorija u vezi sa strukturom ili sadr-
žajem Proroštva, ali tuma«enja i objašnje-
nja koja prate prevod se naj«eš©e samo 
preštampavaju. Koliko su «esti prevodi, 
toliko su «esti i prepevi Proroštva. Analiza 
materijala je pokazala da prevod, a naro-
«ito prepev, ponekad umnogome zavisi od 
pesni«ke tradicije ciljnog jezika. Prevodi-
oci veoma «esto formu ove pesme prilago-
¯avaju jeziku na koji prevode, naj«eš©e 
svom maternjem jeziku, oblikuju©i tekst 
koji na kraju nema dodirnih ta«aka s onim 
što je izvorno bila forma edi«ke poezije. 
Štaviše, prevodioci veoma «esto koriste 
ciljni jezik u njegovoj arhai«noj formi, a 
opravdanost toga mogla bi se dovesti u 
sumnju ako se postave dva pitanja: da li 
arhai«nost ciljnog jezika može da zadovo-
lji formu jezika na kojem je, izvorno, na-
stao original, kao i to da li je nešto što 
nama danas zvu«i arhai«no, bilo arhai«no 
i savremenicima ishodišnog materijala?
2. Prevodi i prepevi Proroštva 
proro«ice
Skandinavske verzije Proroštva u naj-
ve©oj meri prate izvornik i poprili«no do-
sledno prenose ono što bi se moglo nazvati 
ishodišnom formom. Ove verzije, nadalje, 
teže ka tome da poštuju izvorni osmosti-
hovni sistem fornirdislag s dve polustrofe i 
ne prepuštaju izmenama nešto što bi mo-
glo izgledati samo kao detalj, a zapravo je 
jedan od klju«nih elemenata datog siste-
ma. Uopšte, ovo je veoma dobar primer 
slu«ajeva u kojima jezi«ka bliskost uti«e na 
kvalitet i kvantitet prenošenja teksta. Po-
red verzija Proroštva na skandinavskim je-
zicima, postoje verzije Proroštva i na dru-
gim jezicima. Kao i pri analizi korpusa na 
skandinavskim jezicima, najvažnije je uo-
«iti razliku izme¯u teksta koji je prevod i 
onog koji je prepev. Kvalitet obe vrste tek-
stova zavisi od brojnih faktora od kojih tre-
ba napomenuti mogu©e uzore pri prevo¯e-
nju, originale, me¯uoriginale, tuma«enja, 
napomene itd. Me¯utim, podaci u vezi s 
mogu©im uzorima su «esto veoma nejasni 
ili ih i nema, te nije uvek jasno u odnosu na 
koju verziju originala su nastali.
Prevod i prepev Proroštva proro«ice – nivoi odstupanja od izvornika
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U tabeli sam kao primere navela deo 
Korsunovog (Korsun 1975) ruskog prepeva, 
deo Torpovog (Thorpe 1866) koji je jedan 
od nekoliko engleskih, a autor jednog od 
francuskih je Kodratof (Kodratoơ  1998). 
Osim engleskog prepeva, koji je nastao po 
ugledu na nekoliko drugih, ruski i francu-
ski se, za potrebe ove analize, mogu po-
smatrati kao manje-više direktni. Korsun 
napominje da je njegov prepev nastao po 
uzoru na tekst na staroislandskom, dok 
autori druga dva navode da im je izvor bio 
Codex Regius. Ako se posmatra raspored 
strofa, broj stihova i uo«avanje pravila u 
vezi s dve polustrofe, ruski prepev se do-
brim delom pridržava onog što bi trebalo 
da je bio njegov izvor, to jest staroislandski 
original. Ako se posmatraju pomenuti pa-
rametri, za ruskim ne zaostaje ni engleski 
ni francuski prepev. S druge strane, nije-
dan od ovih prepeva ne uspeva da prati 
pravila u vezi s aliteracijom, ali «ini se da je 
namera bila radije prenošenje poruke nego 
oponašanje izvora do najsitnijih detalja – 
pitanje je koliko je to i mogu©e.
3. Verzije Proroštva objavljene 
kod nas
Postoje dve verzije Proroštva proro«i-
ce kod nas – prevod, to jest prepev s alitera-
cijom koja ima prevashodno estetsku funk-
ciju (Raji© 1978) i prepev koji prati formu i 
segmente me¯uprevoda s kojeg je nastao, 
ali u velikoj meri odstupa od ideje i forme 
sadržane u originalu (Bojovi© 1990). Pre-
vod s aliteracijom je ura¯en direktno sa 
staroislandskog, uz konsultovanje drugih 
prevoda, a prepev posredno s jednog od 
francuskih prevoda/prepeva, uz konsulto-
vanje ruskog prepeva.
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)
ʙ˘˓˗ˋ˔˝ː ˗˘ː ˍ˜ː
˜ˍ˪ˤː˘˘˦ː ˛˙ˏ˦,
ˍː˖˓˕˓ː ˜ ˗ˋ˖˦˗˓
ʬː˔˗ˏˋ˖˖˪ ˏː˝˓!
ʥˏ˓˘, ˝˦ ˠ˙ˢːˣ˧,
ˢ˝˙ˌ ˪ ˛ˋ˜˜˕ˋ˒ˋ˖ˋ
˙ ˚˛˙ˣ˖˙˗ ˍ˜ːˠ ˜˞ˤ˓ˠ,
˙ ˏ˛ːˍ˘ː˗, ˢ ˝˙ ˚˙˗˘˩.
ʙː˖˓˕ˋ˘˙ˍ ˪ ˚˙˗˘˩,
˛˙ˑˏː˘˘˦ˠ ˏ˙ ˍː˕ˋ,
˚˙˛˙ˏ˓˖˓ ˗ː˘˪ ˙˘˓
ˍ ˏˋˍ˘˓ː ˎ˙ˏ˦;
˚˙˗˘˩ ˏːˍ˪˝˧ ˗˓˛˙ˍ
˓ ˏːˍ˪˝˧ ˕˙˛˘ː˔
˓ ˏ˛ːˍ˙ ˚˛ːˏː˖ˋ,
ːˤː ˘ː ˚˛˙˛˙˜ˣːː.
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(T
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e)
For silence I pray all
sacred children,
great and small,
sons of Heimdall
they will that I Valfather´s 
deeds recount,
men´s ancient saws,
those that I best remember.
The Jötuns I remember
early born,
those who me of old
have reared.
I nine worlds remember,
nine trees,
the great central tree,
beneath the earth.
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(K
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ra
to
ff
)
Silence je demande de tous, 
les grands et les humbles,
Silence, parents de Heimdall:
Selon ta volonté, Valföðr, 
je raconterai 
Les chants des hommes, les plus
anciens dont je me souviens.
Je me rappelle des géants 
de ces temps primordiaux,
Eux qui m’ont donné 
naissance autrefois:
Neuf mondes je peux compter, neuf énormes étendues,
Et le glorieux arbre du monde, encore profondément sous terre
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Prevod i prepev Proroštva proro«ice – nivoi odstupanja od izvornika
Jasno je ve© na prvi pogled da je direk-
tni prevod u odnosu na ve©i broj elemenata 
bliži originalu, to jest verziji koju donosi 
Codex, i to pre svega ako se posmatra osmo-
stihovna struktura s dve polustrofe i odsu-
stvo rime u njenom klasi«nom smislu. 
Rima je ovde samo uslovna, što je bolje re-
šenje od, verovatno uzaludnog, traganja za 
podudaranjem akcenata. Navedeni prepev 
pak sadrži brojne izmene i njegova forma 
nije ni nalik onoj koju ima tekst koji daje 
Codex. Me¯utim, prepev nije ni nastao u 
odnosu na taj izvor, ve© na francuski i ru-
ski. Ovde su elementi originala prisutni u 
sadržaju, ali je on u tolikoj meri dekonstru-
isan, da su ti elementi naj«eš©e izmenjeni i 
preraspore¯eni. Prevod, dakle, formalno 
prati aliteraciju rimuju©i prve slogove, na-
uštrb akcentuacije. Po«etni prvi glas se lak-
še prepoznaje kao rima i po položaju je bli-
ži germanskoj metrici od slu«aja gde bi se 
kao relevantan za prenošenje uzeo akcen-
tovani slog koji po«inje istim glasom (ako 
bi ga uopšte i bilo). To je osnovni problem 
odluke u prenosu stare germanske metri-
ke. Istovremeno, uzimanje re«i koje se 
uklapaju u aliteraciju može da proizvede 
«ak znatno odstupanje od sadržine izvor-
nog teksta. Da se to ne bi dogodilo, u pre-
vodu je umanjen broj aliterisanih slogova. 
Drugim re«ima, Raji© je napravio sredokra-
©u izme¯u prevoda i prepeva kako bi zadr-
žao sadržaj, ali ipak pružio metri«ki utisak. 
Bojovi©, me¯utim, zalazi u kategoriju pre-
rade zbog velikog rastojanja u formi i sadr-
žaju.
Prevod Proroštva proro«ice (Raji© 
1978) sa staroislandskog objavljen je u Filo-
loškom pregledu, uz stru«ni uvod u vezi sa 
osnovnim pojmovima i istraživanjima u 
okviru staronordijske odnosno staroza-
padnonordijske poezije, s posebnim osvr-
tom na starozapadnonordijsku juna«ku 
poeziju. Uvod je upotpunjen detaljnim 
obja šnjenjima i napomenama o opšteisto-
rijskim, kulturološkim i lingvisti«kim as-
pektima istraživanja u ovoj oblasti. Pregled 
sadržaja po strofama «itaocima olakšava 
pra©enje pesme. Prepev Proroštva (Bojovi© 
1990) s francuskog, a uz konsultovanje ru-
skog izvora, jedan je od prepeva objavlje-
nih u knjizi EDA: stare islandsko-skandi-
navske mitološke narodne pjesme. Autoru 
prepeva je, kao uvodna napomena, poslu-
žio predgovor F. Vagnera (Wagner 1936) u 
vezi s Edom i edi«kom poezijom, ali autor 
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iu
s
Hliods bið ec 
allar kindir 
meiri oc miNi 
mavgo heimdallar | 
vilðo at ec ualfa/þr
uel fyr telia 
forn spioll fíra 
þa/ er fremst um man.
Ec man iotna 
ár um borna 
þa er fordom
mic fodda hofdo |
nio man æc heima 
nío iviþi 
miot uið moraN 
fyr mold nedan
p
re
v
o
d
 (
R
aj
i©)
Sve za pažnju molim
svete rodove
silne i sitne,
sinove Heimdalove;
išteš li, O«e palih,
da ispri«am
pri«e stare praoca,
prve što se se©am.
Jotunova se prvo se©am
u prastarju ro¯enih,
onih što me pradavno
podigli behu;
devet se se©am svetova
i devet prostora,
sveta drvo «uveno
pod zemljom stajaše.
p
re
p
e
v
 
(B
oj
ov
i©)
 
Slušajte me, molim, bi©a bogom dana,
Veliki i mali potomci Hejmdala,
Ti, Odine, ho©eš, gospodare,
Da sudbine razotkrivam stare
O bozima, ljudima, dusima,
Najstarijim što pamtim «udima.
Ja se sje©am onih velikana
Nastanulih u osvitaj dana.
Ja poti«em s njihovih uzglavlja.
Znam svjetova devet i zemalja.
Drvo svjeta meni je znaveno,
Njim je srce zemlje prekriveno.
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dodaje i sopstveni esej o tendencijama u 
nordijskoj mitologiji, anti«kim i hriš©an-
skim koncepcijama koje su vremenom sti-
gle u zemlje Severa. Prostor je autoru pre-
peva dopustio opis kosmogonijskog siste-
ma Ede i prepri«avanje Proroštva namesto 
pregleda sadržaja po strofama.
Neposredni prevod sa staroislandskog 
Raji© je, kako navodi u napomeni, uradio 
na osnovu kriti«kog izdanja Jona Helgaso-
na (Eddadigte I. Voluspa – Hávamál, Udgi-
vet af Jón Helgason, 2. udgave, 3. uændrede 
oplag, 1964), uz pore¯enje s drugim izda-
njima i konsultovanje postoje©e pomo©ne 
stru«ne literature. Podatke u vezi s Bojovi-
©evim prepevom prate, me¯utim, izvesne 
nepreciznosti. Bojovi© napominje da je 
njegova verzija Proroštva nastala s francu-
skog prevoda i prepjeva F. Vagnera, a uz 
konsultovanje ruskog prevoda i prepjeva A. 
Korsuna, ali ni izbliza nije jasno da li su 
tekstualni uzori i priložene napomene po-
reklom iz francuskog ili ruskog korpusa.5
Ako detaljnije pogledamo Korsunov 
ruski prepev, ina«e onaj kojim se poslužio i 
Bojovi©, jasno je da je u pitanju tekst kojim 
su formalno preneti struktura i sadržaj 
Proroštva. Tekst na ruskom jeste prilago-
¯en, ali njegove sintaksi«ke i semanti«ke 
celine ne odstupaju od onih u verziji teksta 
koji donosi Codex, a koji je autoru ruskog 
prepeva poslužio kao staroislandski izvor. 
S druge strane, francuska verzija prepeva, 
istina ovde verzija prepeva nepoznatog au-
tora, može poslužiti kao dobar primer raz-
bijanja originalne strukture i reorganizo-
vanja odnosno komprimovanja sadržaja. 
5 Francuski prepevi kojima raspolažem i koje navo-
dim u tabelama nisu oni koje je Bojovi© koristio 
za svoj prepev Proroštva. Iako mi je Vagnerova 
francuska verzija Proroštva bila nedostupna, 
smatrala sam da je od izuzetnog zna«aja da nave-
dem primere, u najmanju ruku, bilo koje druge 
dve razli«ite verzije pesme na francuskom jeziku 
zbog što boljeg predo«avanja mehanizama i na«i-
na na koje se francuskim verzijama prenose seg-
menti sadržaja odnosno forme izvornika, a u pre-
peve uvodi rima. Na taj na«in se lakše razume to 
da postoje razli«ite vrste tuma«enja i prevoda od-
nosno prepeva na istom jeziku.
Budu©i da Bojovi© u prepev unosi strofe od 
tri, «etiri, pet, šest i sedam stihova, ali ne i 
osmostihovne strofe, može se pretpostaviti 
da mu kao francuski izvor najverovatnije 
nije poslužio prevod/prepev koji, poput 
ruskog, prati formalnu strukturu originala. 
Štaviše, «ini se da se Bojovi© pri prepevava-
nju oslanjao nešto više na francuski nego 
na ruski izvor – i to na francuski prepev, što 
najverovatnije i jeste razlog rimovanom 
tekstu na našem jeziku. 
Dodatnim ispitivanjem došla sam i do 
podatka da je Vagneru za francuski prepev 
poslužio tekst Karla Hildebranda iz 1876. 
godine, u jednom od kasnijih i to prera¯e-
nih izdanja (Karl Hildebrand, Die Lieder 
der älteren Edda. Zweite umgearbeitete Au-
ß age von Hugo Gering, Paderborn, 1904), 
te da su mu Boerovi kriti«ki i istorijski ko-
mentari (R. C. Boer, Die Edda, Haarlem, 
1922) sugerisali pojedina rešenja i preprav-
ke. Drugim re«ima, ispostavlja se da je i 
sama Vagnerova verzija na francuskom po-
sredni prevod/prepev donekle ve© prera¯e-
nog nema«kog izvornika, što umnogome 
potvr¯uje tezu u vezi s tim da je prepev na 
našem jeziku nastao po uzoru na više 
strukturno i formalno izmenjenih odno-
sno prilago¯enih verzija Proroštva. 
Ako se uzmu u obzir svi navedeni po-
daci, Bojovi©eva napomena u vezi s tim da 
je sledio originalni tekst red po red i u naj-
ve©oj meri poštovao redosled re«i i forme 
strofa, trude©i se da do pojedinosti sa«uva 
njihovu Þ zionomiju (v. Bojovi© 1990: 6) pri-
hvatljiva je samo ako se u obzir uzme to da 
je njegov prepev nastao u odnosu na fran-
cuski prepev koji je pak ura¯en po uzoru 
na prera¯en ili prilago¯en nema«ki tekst.
Isprva je neobi«no to što naslov knjige 
glasi EDA: stare islandsko-skandinavske 
mitološke narodne pjesme. Me¯utim, ako 
se zanemare terminološke nepreciznosti, 
na primer, u vezi s pojmovima islandski na-
prema skandinavski i mitološke pesme u 
odnosu na narodne pesme, «ini se da je 
ovakav naslov najverovatnije pokušaj auto-
ra da «itaocima sugeriše sopstveno poima-
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nje starozapadnonordijske poezije: ono 
prema kojem je takva poezija tematski, 
strukturno i sadržinski veoma bliska našoj 
epskoj tradiciji. Izgleda da zbog takvog tu-
ma«enja Bojovi©evim prepevom dominira 
matrica naše epske poezije. Stihovi imaju 
po deset, dvanaest, pa i šesnaest slogova, 
vrlo verovatno pod uticajem našeg epskog 
deseterca, epskog dvanaesterca i tome sli«-
no. Štaviše, ako se uzme u obzir to da je za 
ovaj prepev kao izvor poslužio francuski 
prepev, ne za«u¯uje to što tekst na našem 
jeziku sadrži, izme¯u ostalih, i klasi«an 
stih francuske pesni«ke i prevodila«ke tra-
dicije – aleksandrinac. Rima je na skoro 
svim mestima parna, ponegde uzastopna, 
dok odabir upravo takve rime ne deluje ni-
malo motivisano. 
4. Nedoslednosti u prenošenju 
teksta i njihov uticaj na 
strukturu i sadržaj
U uvodnoj napomeni Vagner, konse-
kventno i Bojovi©, navodi tek nekoliko kra-
©ih pravila u vezi s transkripcijom. Prvo, da 
je transkripcija li«nih imena u prevodu od-
nosno prepevu prilago¯ena opštoj tenden-
ciji da se izostavlja krajnji suglasnik n, r, l u 
nominativu jednine, naro«ito kad su ta slo-
va produkt asimilacije (Odin(n), Egil(l), 
Thor(r)), i drugo, da je slovo r zadržano u 
imenima koja se završavaju na -ir, kao i 
onde gde to slovo ne predstavlja nastavak 
za deklinaciju (Bojovi© 1990: 6). Detaljnije 
posmatranje prepeva na našem jeziku je 
pokazalo da oslanjanje na samo dve napo-
mene nije ni izbliza dovoljno, te da je ne-
ophodno primeniti razne vrste prilago¯a-
vanja pri transkripciji staroskandinavskih 
imena. Drugim re«ima, iako se pridržava 
pomenuta dva pravila, Bojovi© dosta pro-
izvoljno, ako ne i intuitivno, primenjuje 
druge metode transkripcije, o«igledno bez 
konsultovanja pouzdanih izvora. Naveš©u 
nekoliko tipskih primera.
a) Pogrešno slovo
Codex 
Regius
prevod
(Raji©)
prepev
(Bojovi©)
4.
Bvrs synir 
4.
sinovi Burovi 
4.
Borovi sinci 
10.
motsognir
10.
Motsognir
10.
Modsognir
b) Pogrešno transkribovana 
kombinacija vokala -ei:
Codex 
Regius
prevod
(Raji©)
prepev
(Bojovi©)
8.
or iotvn 
heimom
8. 
iz Jotunheima 
8. 
iz Juthajma 
31.
geir sca/gul 
30. 
Geirskogul 
31. 
Gairskogula6
c) Nedoslednost u transkripciji
Codex 
Regius
prevod
(Raji©)
prepev
(Bojovi©)
13. i 15.
eikinscialdi
13. i 16. 
Eikinskjaldi
13. 
Eikinskvildi
16. 
Ejkinskjaldi
Me¯utim, kritiku navedenih odstupa-
nja trebalo bi, svakako, dati s nešto rezer-
ve, jer nije sasvim sigurno kako je glasio 
oblik navedenih re«i u francuskom ili pak 
nema«kom prepevu koji je poslužio kao 
uzor. Mogu©e je da je Bojovi© samo preneo 
oblike koje sadrži francuska odnosno ne-
ma«ka verzija.6
U segmentu analize koji se odnosi na 
dodate elemente u prepevu odnosno na 
elemente koji nemaju korespondenata u 
originalu posmatrala sam sintagme koje 
autor prepeva koristi da upotpuni ili urav-
noteži broj slogova u stihovima. To, u isto 
vreme, zna«i da ove sintagme imaju funk-
ciju. S druge strane, one možda semanti«ki 
i stilski korespondiraju s nema«kim/fran-
cuskim uzorom, ali su daleko od onoga što 
nalazimo u originalnim strofama u siste-
mu fornirdislag. 
6 Pored toga što na nekim mestima u prepevu 
sažima imena u transkripciji, Bojovi© «esto dodaje 
-a za oblike ženskih imena, za «im nema potrebe.
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Pored toga što Bojovi© uvodi pravilo 
da svaki novi red po«inje velikim slovom, 
nešto «ega nema u verziji koju sadrži Co-
dex, jezgrovitost starozapadnonordijskih 
stihova u prepevu biva razbijena i optere-
©ena klišeiranim konstrukcijama preuze-
tim, «ini se, iz usmenog pesništva na Bal-
kanu (na primer, širno polje (7), zemlja 
crna (14 i 16), vito stablo (20), drvo tankovi-
to, divno i stasito (33), ruse kose (34), jarko 
sunce (40), sudba strašna, kleta (46)) ili 
konstrukcijama koje je sastavio sam autor 
inspirisan doma©im narodnim pesništvom 
(recimo, bi©a bogom dana (1), sunce, po-
bratim mjeseca (5), osvit bjela dana (8), 
dvoru bjelom (17), pogledi «arni (30), pro 
svoda plavoga (55) itd.).7 Zbog toga su po-
jedine strofe prepeva, u pore¯enju sa stro-
fama direktnog prevoda, skoro neprepo-
znatljive, na primer:
C
o
d
e
x
 R
e
g
iu
s
23.
Heidi hána heto 
hvars til hvsa com
uólo vel spá 
uitti hon ganda
seið hon kvNi 
seiþ hon leikIN 
e var hon angan 
illrar brvðar.
p
re
v
o
d
(R
aj
i©)
22.
Heidi prozvaše
domu pristiglu,
vra«aru vidovitu,
«ini bacaše,
«arobnjaštvo znaše,
«araše pomamno
radost ona ra¯aše
zloj ženi.
p
re
p
e
v
(B
oj
ov
i©)
22.
Za vješticu važi gdje se god pojavi
Ta sibila kleta što nesloge tvori i 
nerede pravi.
Gdje god strašna stigne tu ma¯ije 
digne.
To zlo «udovište svud naslade ište.
7 Broj u zagradi ozna«ava broj strofe u prepevu.
U ovom slu«aju, autor prepeva Pro-
roštva, delimi«no upu©en u osnove staro-
nordijske mitologije i religije, ali «ini se 
nimalo u jezi«koistorijske i književnoisto-
rijske aspekte, usvaja francuski prepev s 
nema«kog kao jedan od glavnih izvornika. 
U nameri da uveri doma©u publiku u to 
kako je staronordijsko pesništvo, poput 
našeg, prošlo iste faze od usmene do pisa-
ne tradicije, autor prepeva briše vremenske 
i prostorne granice, nude©i tekst koji pred-
stavlja bled pokušaj oponašanja stila i 
strukture našeg mitološkog odnosno ju-
na«kog pesništva. Ova namera se ogleda 
ve© u prevodio«evoj uvodnoj napomeni da 
u težnji da se uvide prirodne i psihološke «i-
njenice «iji su uzroci izmicali njihovoj inte-
ligenciji, svi narodi su slijedili isti put i pri-
mjenjivali iste prosedee (Bojovi© 1990: 7). 
Ovo je jedna od starijih teorija, tzv. antro-
pološka ili evoluciona teorija, oformljena u 
19. veku. O«evidno je da Bojovi© nije pratio 
razvoj folkloristike.
Jasno je, dakle, zbog «ega struktura 
prepeva Proroštva nema dodirnih ta«aka 
sa sistemom fornirdislag i ishodišnim sta-
roislandskim tekstom, ali nije sasvim jasno 
zbog «ega autor prepeva insistira na mode-
lu kojim se, toliko o«igledno, samo opona-
ša naša usmena i književna tradicija.
5. Rasprava i zaklju«ak
Analiza prepeva Proroštva proro«ice 
na srpski jezik izuzetno je kompleksna jer 
uklju«uje posmatranje i sinhronijskog i di-
jahronijskog u procesu prenošenja teksta. 
Pored toga, ne sme se zanemariti ni «inje-
nica da se autor prepeva oslanjao na knji-
ževnoprevodila«ke tradicije savremenih 
jezi«kih zajednica koje jedva da imaju do-
dirnih ta«aka sa starozapadnonordijskom, 
te da je, u želji da približi starozapadno-
nordijsko odnosno edi«ko i naše juna«ko 
pesništvo, zanemario ve©inu opšteistorij-
skih, kulturoloških, a posebno lingvisti«-
kih fakata.
Pri prevo¯enju Proroštva ili njegovom 
prepevavanju, ako je ono uopšte mogu©e, 
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neophodno je detaljno prou«iti pre svega 
opšti kulturološko-istorijski kontekst nor-
dijskog društva u vreme nastajanja ove i 
ostalih pesama, to jest uobli«avanja onoga 
što ©e kasnije postati jedan od integralnih 
delova Ede. Od izuzetnog zna«aja je razu-
mevanje i objektivno posmatranje nordij-
ske epske tradicije, a ne nekriti«ko prihva-
tanje i subjektivno tuma«enje uopštene 
predstave u vezi s nordijskim usmenim pe-
sništvom. Bez obzira na to da li se posma-
tra verzija Proroštva koju sadrži Codex Re-
gius ili neki drugi validni izvor, kao što je, 
na primer, Hauksbók itd., neophodna je 
detaljna upu©enost u odlike sistema fornir-
dislag – štaviše, bilo kojeg metra kojim se 
odlikuje neki izvorni poetski tekst – jer ga 
upravo te odlike «ine jedinstvenim, poput 
nekih drugih sistema, druga«ije, speciÞ «-
nije metrike u nekim drugim jezi«kim i 
književnoistorijskim tradicijama. Napo-
kon, stil koji prevodilac usvoji pri prenoše-
nju nekog teksta, «ak i onaj stil koji je svoj-
stven samo njemu kao prevodiocu, umno-
gome je uslovljen i stilom izvornika, bilo 
da je u pitanju originalno delo ili posredni 
prevod. Me¯utim, postavlja se pitanje koli-
ko prostorno ili istorijsko nepodudaranje 
klju«nih svojstava pojedinih književnih 
tradicija ostavlja traga na tekstu na ciljnom 
jeziku.
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TRANSLATION AND ADAPTATION OF THE 
PREDICTION OF THE PROPHETESS ȃ LEVELS 
OF ABERRATION FROM THE SOURCE TEXT
Summary 
Qualitative characteristics of translation and/or adaptation 
sometimes depend vastly on the poetic tradition of the target 
language. In the process of mediation between source and tar-
get languages, the poetic corpus acquires form and often func-
tion that is remote from the point of its origin. Considering the 
fact that the source text quality and quantity is aơ ected by lan-
guage proximity i.e. remoteness, considerable challenges are in-
dicated within the translation of the original idea and form of 
The Prediciton of The Prophetess into our language.
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